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Resumen

Los avances tecnolégicos actuales
han tenido gran repercusién en la
educacion, esta investigacion tiene
como objetivo identificar las plata-
formas virtuales para el aprendizaje
considerando variables que permi-
tan visualizar aquellas de mayor
uso, aceptacion y conveniencia en
las principales universidades de
México.

Se trata de un estudio de tipo cuan-
titativo con un enfoque descriptivo
donde se evalua la interactividad,
flexibilidad, escalabilidad, estanda-
rizacion, usabilidad, funcionalidad,
ubicuidad y persuabilidad de las
plataformas virtuales obteniendo re-
sultados evidentes de su uso en la
educacion superior.

Palabras clave: Plataformas Virtua-
les, Aprendizaje, Evaluacion, Insti-
tuciones de Educacion Superior.

Abstract

The current technological advances
have had great impact on educa-
tion, this research aims to identify
the virtual platforms for learning
considering variables that allow to
visualize those of greater use, ac-
ceptance and convenience in the
main universities of Mexico.

It is a quantitative study with a des-
criptive approach that evaluates the
interactivity, flexibility, scalability,
standardization, usability, functiona-
lity, ubiquity and persuiability of vir-
tual platforms, obtaining evident
results of its use in higher educa-
tion.

Keywords: Virtual Platforms, Lear-
ning, Evaluation, Institutions of Hig-
her Education.
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INTRODUCCION

Una plataforma virtual de aprendi-
zaje conocida también como Lear-
ning Management System (LMS) es
un sistema de gestiéon del aprendi-
zaje que funge como intermediario

entre el estudiante y el profesor.

Las plataformas virtuales permi-
ten que los estudiantes accedan, vi-
sualicen, descarguen e interactuen
con recursos educativos a traves de

un navegador Web.

Existe gran variedad de platafor-
mas virtuales de aprendizaje di-
sefiadas para las diversas
arquitecturas computacionales exis-
tentes, inclusive hoy en dia existen
versiones ad hoc para dispositivos
moviles, éstas pueden ser propieta-
rias o de uso comercial, la distin-
cién es principalmente su acceso

gratuito o tarifario.

Las plataformas virtuales de
aprendizaje se utilizaron en un ini-
cio para apoyar en la entrega de
actividades de clases, sin embargo,
debido a su gran proliferacion se ha

extendié su uso aprovechando to-

das sus funcionalidades y facilitan-
do de este modo los objetivos de
aprendizaje.

Las caracteristicas y funciones
de estas plataformas varian consi-
derablemente, sin embargo, existen
algunas que se consideran como
basicas y se encuentran implicitas
en la mayoria de ellas, por ejemplo:
el registro del estudiante, la asigna-
ciéon del curso, el seguimiento de
evaluaciones y el estado de finali-
zacion.

Para fines de esta investigacion
una plataforma virtual de aprendi-
zaje se puede definir como una he-
rramienta de software que permite
la creacion y gestion de entornos
de aprendizaje en linea de manera
facil y automatizada ofreciendo am-
plias posibilidades de comunicacién
y colaboracion entre el profesor y el
estudiante.

Entre las plataformas virtuales
comerciales se puede mencionar:
Blackboard Almagesto, Edu2.0, Sa-
ba, WiZiQ, por contraparte las pla-
taformas de cdédigo abierto mas
Moodle, Atutor,

populares como
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Chamilo, Claroline y Dokeos, por

otro lado, algunas instituciones

educativas han desarrollado sus

propias plataformas virtuales de
aprendizaje, tal es el caso de EMI-

NUS.

Entre las capacidades generales
identificadas en las plataformas vir-
tuales se encuentran las funciones
administrativas tales como la ins-
cripcion de los estudiantes y su
evaluacion, asi como las diferentes

formas de gestion de contenidos.

Algunos avances que se han in-
corporado paulatinamente en las
plataformas virtuales consideran la
integracién de multiples tecnologias
mejoradas de la Web 2.0 como Fa-
cebook, Twitter, herramientas visua-
les, de

audio 'y portafolios

informaticos de apoyo.

Algunas plataformas propietarias
ofrecen una versiéon gratuita reduci-
da a tres participantes que permite
practicar y adquirir experiencia en
el uso de la herramienta como anfi-
trion del aula virtual lo que permite
una mejor toma de decision a la ho-
ra de implementar una plataforma

educativa en alguna institucion.

Entre las ventajas de las plata-
formas virtuales se encuentra la
adopcion de metodologias de en-
sefianza que permitan una mayor
interaccion y colaboracién entre los
participantes, tanto estudiantes co-
mo facilitadores.

ANTECEDENTES

Las plataformas virtuales de apren-
dizaje surgieron como Sistemas de
Gestién de Contenidos (CMS-Con-
tent Management System) que es-
taban orientados como su nombre
lo indica a la gestién de contenidos
para el aprendizaje a distancia.

Boneu (2007) define un CMS co-
mo un software que se utiliza para
facilitar la gestion de la Web, ya
sea en Internet o en una Intranet de
ahi que también se le conozcan co-
mo gestores de contenido Web
(WCM-Web Content
aplicandose en los contenidos edu-

Management)

cativos.

Los CMS han progresado en tres
etapas evolutivas que van desde la
creacion de contenidos, la disminu-

cion de costos, el incremento de la
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flexibilidad,
aprendizaje y el aumento de calidad

la personalizacion del

en la atencion del estudiante.

Las etapas evolutivas se identifi-
can como: primera etapa, Sistemas
de Gestion de Contenidos (CMS-
Content Management System); se-
gunda etapa: Sistemas de Gestion
del Aprendizaje (LMS-Learning Ma-
nagement System) y tercera etapa:
Sistema de Gestion de Contenido vy
(LCMS-Learning Con-
tent Management System).

Aprendizaje

En cada una de las etapas las
plataformas afiaden caracteristicas
que han aumentado sus capacida-
des tanto técnicas como pedagdgi-
cas permitiendo la creacioén
eficiente por parte de los desarro-
ladores, expertos colaboradores o
instructores que participan en la

creacion de contenidos.

PROBLEMA DE INVESTIGACION

A pesar de que existen infinidad de
plataformas virtuales de aprendiza-
je, no se conoce actualmente qué
plataformas son las idéneas para
implementarse en instituciones edu-

cativas de nivel superior, es por ello

por lo que se considera pertinente
identificar las caracteristicas de las
plataformas virtuales de aprendiza-
je que permitan una mejor selec-
cion, uso y aprovechamiento de las

mismas en la educacion superior.

OBIJETIVOS

Identificar las distintas plataformas
virtuales para el aprendizaje mas
utilizadas en Instituciones de Edu-
en México (IES)
con la finalidad destacar las princi-

cacion Superior

pales caracteristicas que hacen

mayor su aceptacion y uso.

FUNDAMENTOS TEORICOS.

Una plataforma virtual de aprendi-
zaje es una aplicacion informatica
conformada por un conjunto de he-
rramientas o sistemas de software
que estan generalmente protegidos
por contrasefias, alojados en la web
2.0, que facilitan la comunicacién
pedagogica entre los participantes
en un proceso educativo, sea éste
completamente a distancia, presen-
cial, o mixta que combine ambas
modalidades en diversas proporcio-

nes.
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Se considera que las plataformas
virtuales de aprendizaje forman par-
te de la tecnologia educativa ofre-
ciendo oportunidades para la
implementaciéon de ambientes vir-
tuales de aprendizaje que conlleven
a la mejora en la practica educati-

va.

Estas plataformas se adaptan a
las necesidades de los usuarios
segun el rol del administrador, pro-
fesor, cada

tutor y estudiante,

miembro puede utilizar las herra-
mientas que cada plataforma ofrece
para el propio aprendizaje aportan-
do contenidos mediante su partici-

pacion.

Las herramientas de comunica-
cién del entorno ya sean sincréni-
cas o asincronas, permiten que
facilitadores y estudiantes puedan
comunicarse entre si con distintos

fines.

Finalmente se puede decir que
una plataforma virtual es un entor-
no tecnolégico que favorece la edu-
cacion y capacitacién de los
estudiantes mediante su acceso por

internet.

El uso de las plataformas virtua-
les ofrece una serie de ventajas en
el apoyo de la ensefianza presen-
cial que mejoran los resultados que
se pueden obtener a través de los
meétodos educativos tradicionales.
(2012)

ventajas que se destacan: la comu-

Zavahra menciona algunas
nicacion facilitadora/estudiante, el
acceso a la informacion, el debate
y la discusién, el desarrollo de ha-
bilidades y competencia.

Por otro lado, las plataformas
virtuales también presentan algunas
desventajas: requiere mayor esfuer-
zo y dedicacién por parte del facili-
tador, necesita contar con
estudiantes motivados y participati-
vos, es indispensable contar con
los medios tecnoldgicos necesarios

para acceder a ellos.

De acuerdo con el Institute for
Academic Technology las platafor-
mas virtuales son un apoyo al
aprendizaje centrado en el estu-
diante, que integran diferentes tec-
nologias para permitir
oportunidades de actividades e in-
teraccion de manera asincronica y
en tiempo real. Los modelos estan

basados en la combinacién de una
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apropiada seleccion de tecnologias
de interaccién y trabajo colaborati-
vo con aspectos de sistemas de
aprendizaje abierto y a distancia,
Alvarez (2016).

CARACTERISTICAS DE LAS
PLATAFORMAS VIRTUALES DE
APRENDIZAIJE.

De acuerdo con Clarenc (2013) to-
da plataforma virtual de aprendizaje
debe poseer las siguientes carac-
teristicas:

—Interactividad: que permita
la comunicacién reciproca el
receptor y emisor. El receptor
elige la parte del mensaje que
le interesa, el emisor estable-
ce qué nivel de interactividad
le dara a su mensaje y el re-
ceptor decidira como utilizar
esa —interactividad. Las plata-
formas virtuales de aprendiza-
je, a través de sus recursos y
caracteristicas, deberian ofre-
cer suficiente interactividad,
de tal forma que, teniendo el
alumno acceso a la diversidad
de informacién, material, re-
cursos, etcétera, sea él mismo
el protagonista de su propio

aprendizaje.

—Flexibilidad: Es una condi-
cion que posee algo material o
inmaterial, referida al poder
sufrir adaptaciones a los cam-
bios, a ser maleable. Un cuer-
po es flexible cuando es capaz
de moverse con facilidad y
adoptar posturas diversas sin
demasiado esfuerzo. Cuando
una plataforma virtual ofrece
flexibilidad, la plataforma no
se mantiene rigida a los pla-
nes de estudio, sino que pue-
de adaptarse tanto a la
pedagogia como a los conteni-
dos adoptados por una organi-
zacion.

—Escalabilidad: Es la propie-
dad de aumentar la capacidad
de trabajo de un sistema, sin
comprometer por ello su fun-
cionamiento y calidad habitua-
les. Es decir, poder crecer sin
perder la calidad en sus servi-
cios. En una plataforma vir-
tual, la escalabilidad permite
que pueda funcionar con la
misma calidad, independiente-
mente de la cantidad de usua-
rios registrados y activos.

—Estandarizacion: Un estan-
dar es un método aceptado,
establecido y seguido normal-
mente para efectuar una acti-
vidad o funcién, para lo cual
se deben cumplir ciertas re-
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glas (implicitas y explicitas)
con el fin de obtener los resul-
tados esperados y aprobados
para la actividad o funcion.
Por medio de un estandar se
garantiza el funcionamiento y
acoplamiento de elementos
que fueron generados inde-
pendientemente. Es importante
que una plataforma virtual
ofrezca estandarizacion, a los
efectos de poder utilizar cur-
sos y/o materiales que hayan
sido realizados por terceros.

—Usabilidad: Se refiere a la
rapidez y facilidad con que las
personas realizan tareas pro-
pias mediante el uso de un
producto, y se logran objetivos
especificos con: efectividad,
eficiencia, satisfaccion y fun-
cionalidad.

—Ubicuidad: Significa estar en
todas partes. Se usa en el am-
bito religioso indicando la ca-
pacidad de Dios de tener
presencia simultanea en todos
lados al mismo tiempo. Segun
Clarenc (2012), la ubicuidad
en las plataformas virtuales es
la capacidad de hacerle sentir
al usuario omnipresente: le
transmite la seguridad de que
en ella encontrara todo lo que
necesita.

—Persuabilidad: Tal como ex-
plica Clarenc (2013), es una
palabra compuesta por dos

términos (persuasion y usabili-
dad) e implica la integracién y
articulaciéon de cuatro carac-
teristicas (funcionalidad, usa-
bilidad, ubicuidad e
interactividad). Este concepto
se puede sintetizar en la capa-
cidad que tiene de una plata-
forma de convencer, fidelizar o
evangelizar a un usuario a
través de su uso.
—Accesibilidad: Se refiere a
los medios que permiten a
personas con otras capacida-
des acceder a la informacién
online. Por ejemplo, las perso-
nas con deficiencias visuales
usan un mecanismo llamado
screen reader para leer la
pantalla, para lo cual las pagi-
nas web necesitan estar di-
sefiadas de una cierta manera
para que estos mecanismos
las puedan leer.

DISENO METODOLOGICO

Se trata de un estudio de corte
cuantitativo con un enfoque des-
criptivo y exploratorio (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2006, p.102).

Se parte de la recopilacion docu-
mental mediante diversas fuentes

de estudio como internet, libros es-
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pecializados y articulos cientificos;
una vez identificadas las principales
plataformas virtuales de aprendizaje
existentes en México, se adquirie-
ron accesos temporales para llevar
a cabo pruebas de funcionalidad y
poder evaluar las variables antes
descritas.

Para poder llevar a cabo el anali-
sis de las variables se midieron los
resultados de las pruebas y se re-
gistraron en un cuestionario disefia-
do ex profesor.

El instrumento aplicado en la re-

coleccién de resultados incluye
ocho categorias que deben cumplir
las plataformas y que se describie-
ron con anterioridad, las cuales
son: la interactividad, la flexibilidad,
la escalabilidad, la estandarizacion,
la usabilidad, la funcionalidad, la

ubicuidad y la persuabilidad.

El instrumento de evaluacion vy
medicion es adaptable a multiples
usos de software, herramientas o

recursos web y se basdé en el que

presenta Clarenc (2013). La tabla 1
presenta el instrumento de evalua-
cion.

RESULTADOS

A continuacion, se presentan los re-
sultados una vez evaluadas las pla-
taformas ya descritas. La escala de
valoraciéon utilizada fue de Muy al-
ta=10, Alta=8, Media=6, Baja=4 vy
Muy baja=2. Las variables analiza-
das fueron: interactividad, flexibili-
dad, escalabilidad, estandarizacion,
usabilidad, funcionalidad, ubicuidad

y persuabilidad.

En la tabla 2 se puede ver el
concetrado de evaluacién de las
plataformas virtuales de aprendiza-
je analizadas, donde se puede
apreciar que la plataforma con pro-
medio sobresaliente en los indica-
dores de usabilidad, funcionalidad y
ubicuidad fue Eminus como plata-
forma propietaria seguida de Cha-

milo.
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Plataformas Virtuales de Aprendizaje en la Educacion Superior

Tabla 1.1 Instrumento de evaluacién y medicion

Tipo de material o Complete con una X lo que corresponda
software
Propietario Distribucion LMS: Propietario 6 Comercial, Libre, Abierto y/o
gratuito, en la Nube.
Libre, abierto o Grado de
gratuito Pertinencia
En la Nube Valoracién

Cualitativa Muy Alta  Alta Media Baja Muy Baja

Valoracioén
Cuantitativa 10 8 6 4 2

Tabla 1.2 Instrumento de evaluaciéon y medicion, Interactividad

Interactividad uy Alta ta edia aja uy
Baja

Herramientas de comunicacion 1
sincronica (chat,videoconferencia)

Herramientas de comunicacion 1
asincronica (foros, blogs, email)

Herramientas de colaboraciéon 1
conjunta (wikis o cloud
colaboration)

Herramientas de cooperacion y 1
participacion (foros de actividades,
repositorios)

Herramientas comparticion de 1
contenidos
Herramientas de generacion de 1

contenidos (paginas, test)

Otras 1
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Tabla 1.3 Instrumento de evaluacion y medicion, Flexibilidad, Estandarizacion
y Usabilidad

Adaptabilidad tecnolégica o técnica 1

Adaptabilidad pedagogica y didactica 1

Aceptabilidad 1

Permeabilidad 1

Accesibilidad 1

Navegabilidad 1

Programacién 1

Administracion 1
Look & feel (disefio e imagen) 1

Tabla 1.3 Instrumento de evaluacion y medicion, Funcionalidad, Ubicuidad y
Persuabilidad

Eficiencia y efectividad 1
Portabilidad 1
Instalabilidad (facilidad de instalacion) 1

Presencia 1

Integracidon externa (con otros 1
sistemas, plataformas, medios o redes
sociales)

Grado de integracion y conjuncion de
4 indicadores: interactividad, 1
usabilidad, funcionalidad y ubicuidad
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En la Grafica 1 se puede ver un
comparativo con los resultados ob-
tenidos con relacion al
del

se puede visualizar, el mayor pro-

promedio

indicador: interactividad, como

medio senaldé Eminus, Edu2.0.

La Grafica 2 muestra los resulta-
dos obtenidos con relaciéon al pro-
Flexibilidad,

como se puede visualizar, el mayor

medio del indicador:

promedio senalé Eminus, seguido

de Dokeos y Claroline.

Se presentan en la Grafica 3 los
resultados obtenidos en relacién al
promedio del indicador: Escalabili-
dad, como se puede visualizar, el
mayor promedio sefalé Eminus, se-
guido de Chamilo, Dokeos, Claroli-
ne, Wiziq, finalmente

Ecaths.

Saba vy

Tabla 2. Resumen de los Resultados del analisis asociada con los indicadores:
Interactividad, Flexibilidad, Escalabilidad, Estandarizacién.

LMS Interactivi LMS Flexibilid
dad ad

Eminus 8.86 Eminus 10.00
Edu2.0 8.86 Dokeos 10.00
Saba 8.28 Claroline 10.00
Chamilo 8.00 Chamilo 9.00
Dokeos 8.00 Edu2.0 8.00
Claroline 7.71 ATutor 8.00
Almagesto 7.71 Wiziq 7.00
Wiziq 7.67 Almagesto  7.00
Blackboard  7.00 Saba 7.00
Moodle 6.57 Moodle 7.00
Ecaths 6.29 Blackboard 6.00
Udemy 6.00 Edmodo 6.00
ATutor 6.00 Schoology 6.00
Edmodo 5.71 Ecaths 5.00
Schoology 5.43 Udemy 5.00

LMS Escalab LMS Estanda

ilidad rizacion
Eminus 8.00 Moodle 9.00
Chamilo 8.00 Chamilo 8.00
Dokeos 8.00 Dokeos 8.00
Claroline = 8.00  Claroline 8.00
Wiziq 8.00 Wiziq 8.00
Saba 8.00 Almagesto 8.00
Ecaths 8.00 ATutor 8.00
Edu2.0 7.00 Eminus 7.00
Schoology 7.00 Edu2.0 7.00
Udemy  7.00 Blackboard 7 44
Almagesto 6.00 Saba 6.00
Moodle 6.00 Edmodo 6.00
Blackboard 6.00 Schoology 6.00
Edmodo 6.00 Udemy 5.00
ATutor 6.00 Ecaths 4.00
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En la Grafica 4 se pueden ver los
resultados obtenidos en relacién al
promedio del indicador: Estandari-
zacion, como se puede visualizar,
el mayor promedio sefialé Moodle.

Otero Escobar, Alma Delia

Se presentan en la Grafica 5 los

Chamilo.

resultados obtenidos en relaciéon al
promedio del indicador: Usabilidad,
como se puede visualizar, el mayor

promedio sefial6 Eminus seguido de

Grafica 1. Promedio de Interactividad de las Plataformas virtuales evaluadas.
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Grafica 2. Promedio de Flexibilidad de las Plataformas virtuales evaluadas.
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Se presentan en la Grafica 6. los
resultados obtenidos en relacién al
promedio del indicador: Funcionali-
dad, donde se identifica que el ma-
yor promedio alcanzado es para

Plataformas Virtuales de Aprendizaje en la Educacion Superior

Se presentan en la Grafica 7 los
resultados obtenidos en relacion al
promedio del indicador: Ubicuidad,
como se puede visualizar, el mayor
promedio sefiald6 Chamilo seguido
de Almagesto.

Eminus seguido de Ecaths.

Grafica 3. Promedio de Escalabilidad de las Plataformas virtuales evaluadas.
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Grafica 4. Promedio de Estandarizacion de las Plataformas virtuales evaluadas.
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Se presentan en la Grafica 8 los

resultados obtenidos de con rela-

Otero Escobar, Alma Delia

ne, Edu2.0, WiziQ, Almagesto y por
ultimo Moodle.

cion al promedio del indicador: Per- Por dultimo, se presentan en la
suabilidad, como se puede  Grafica 9 los resultados obtenidos
visualizar, el ~mayor promedio en relacién al promedio de cada in-
sefialé en orden de mayor a menor  dicador: Interactividad, Escalabili-
Eminus, Chamilo, Dokeos, Claroli- dad, Estandarizacién, Usabilidad,

Grafica 5. Promedio de Estandarizacion de las Plataformas virtuales evaluadas.
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Grafica 6. Promedio de Funcionalidad de las Plataformas virtuales evaluadas.

Funcionalidad
10.00
- - |
Funcionalidad
B Eminus ®Chamilo = Dokeos EClaroline ®Edu2.0
B Wizig mAlmagesto m Saba m Moodle m Blackboard
m Ecaths mEdmodo = Udemy m ATutor m Schoology

Interconectando Saberes ¢ Ano 2, Numero 4



Plataformas Virtuales de Aprendizaje en la Educacion Superior

Funcionalidad, Ubicuidad, Persuabi-
lidad.

La Grafica 9 permite tener un pa-
norama general de las plataformas
virtuales analizadas, es asi como
se situa en primer lugar la platafor-

ma Chamilo seguida de Eminus y

de Dokeos, estando en los ultimos
lugares plataformas como Atutor,
Edmodo y Udemy.

CONCLUSIONES

infinidad de
plataformas virtuales que ofrecen

Actualmente existen

ventajas a la hora de llevar a cabo
el disefo y desarrollo de cursos vir-

Grafica 7. Promedio de Ubicuidad de las Plataformas virtuales evaluadas.
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Grafica 8. Promedio de Persuabilidad de las Plataformas virtuales evaluadas.
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tuales constituyendo esto una gran politicas institucionales hasta re-
oportunidad para el desarrollo de la querimiento minimos para los cur-
educacion virtual en las Institucio- sos, mediante esta investigacion se
nes de Educacién Superior. presenta de manera general un pa-

norama de las principales carac-

La eleccién de una plataforma  teristicas que poseen las

virtual obedece a muchos factores Plataformas mas conocidas en Me-

que pueden ir desde cuestiones de  XICO.

Grafica 9. Promedio Total de las Plataformas virtuales evaluadas de cada
Indicador.
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Se puede afirmar que no existe
una plataforma sea gratuita o pro-
pietaria que cumpla con todas las

necesidades de las Instituciones

Educativas, sin embargo, con los

grandes avances tecnoldgicos se

vislumbra la posibilidad de integrar
elementos adicionales para mejorar
las funciones propias de cada plata-

forma.
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