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Resumen - La generacion del
pulgar (Brooke, 2002), llamada por
utilizar el dedo pulgar para teclear
en las herramientas de las
Tecnologias de Informacion y
Comunicacién (TIC) moviles, al
escribir y leer en lenguaje texting
requiere de rapidez, simplicidad y
economia, lo que hace que, en
muchas ocasiones, los
interlocutores prefieran dejar de
lado las reglas gramaticales y
ortograficas en busqueda de una
mayor eficacia comunicativa. El
lenguaje texting no presenta reglas
gramaticales ni estructura y su
significado es contextual (Betti,
2012).
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Abstract - The generation of the
thumb (Brooke, 2002), so called for
using the thumb to type in the tools

of mobile Information and Communi-

cation Technologies (ICT), when
writing and reading in texting lan-
guage requires speed, simplicity
and economy, that makes that, in

many occasions, the interlocutors
prefer to leave aside the grammar
and orthographic rules in search of
a greater communicative effective-
ness. The texting language does
not present grammatical rules or
structure and its meaning is contex-
tual (Betti, 2012).
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INTRODUCCION

Los estudiantes del nivel basico,
que han concluido el plan de estu-
dios de secundaria, no han logrado
la comprension lectora en varios
textos. Prueba de ello son los re-
sultados reportados por el proyecto
PISA, resultados que ano tras afo,
ubica a México entre los ultimos lu-
gares. Especificamente, estos re-
sultados evidencian que los
estudiantes de este nivel, en la
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competencia minima que se evalla,

no localizan “... algun fragmento del
texto que se ha leido,” y en relacién
a la mas

competencia alta,

evalua...la capacidad del alumno
para reflexionar y emitir opiniones
sobre diversos aspectos del texto.”
(Instituto Nacional para la Evalua-
ciéon de la Educacién (INEE), 2016).
Por otra parte, en el Plan de Estu-
dios 2011, se detecta que, entre las
competencias que se desarrollan,
estan las de las competencias para
el aprendizaje permanente, que, pa-
ra su desarrollo, los estudiantes re-
“... habilidad

integrarse a la cultura escrita, co-

quieren de: lectora,
municarse en mas de una lengua,
habilidades digitales y aprender a
aprender” (Secretaria de Educacion
Publica (SEP), 2011, p. 38).

En relacion a la cultura escrita,
los estudiantes estan inmersos, ha
generado en su vida cotidiana el
uso de dispositivos electréonicos en
el que la comunicacién escrita ha
sido abreviada por lo que surgié un
sublenguaje conocido como lengua-
je texting, lenguaje sin una estruc-
tura idiomatica sin normas en
cuanto a la ortografia y la sintaxis
2009). Cabe

que el lenguaje texting, en general,

(Vosloo, mencionar
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ha despertado preocupacion [en al-
gunos docentes] ya que esta forma
de escribir se ha estado utilizando
en la cotidianidad del usuario fuera
de las redes sociales y del SMS
(Choudhury, 2010).

El Plan Nacional de Desarrollo
2013- 2018 del

Republica, en la pagina 67, da a

Gobierno de |la

conocer que: “Con la Reforma Edu-

cativa, directivos, maestros, alum-
nos y padres de familia podran
tomar decisiones conjuntas para
mejorar el proceso educativo en ca-
da plantel. Esto se traduce en otor-
gar mayor autonomia de gestién a
las escuelas.” (Gobierno de Ia
Republica, 2011, p. 67). Con base a
esta declaraciéon, como doctorando
en Sistemas y Ambientes Educati-
vos, me compete en involucrarme
para mejorar el proceso educativo,
en especial en la lectura de com-
prension, enfatizando que el len-
guaje texting se debe emplear solo

en dispositivos moviles.

La problematica dada a conocer,
conduce al siguiente planteamiento
del problema: ;Qué impacto ha te-
nido el uso del lenguaje texting en

la comprension lectora?
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Para dar respuesta a este plan-
teamiento, se redactdé la siguiente
hipotesis de investigacién: EI pro-
medio del nivel de compresion lec-
tora en textos escritos en espafnol
formal, es mayor al nivel compren-
sion lectora de textos escritos con
lenguaje texting.

MARCO CONCEPTUAL

La problematica que dio origen a
esta investigacion, fue detectada en
el nivel secundaria, especificamen-
te derivada de los resultados re-
portados por el proyecto PISA, por
tal motivo, el documento rector que
sirvio en primer lugar como referen-
cia fue el Plan de Estudios 2011 en
Educacion Basica en donde se defi-
ne la competencia como “Una com-
petencia es la capacidad de
responder a diferentes situaciones,
e implica un saber hacer (habilida-
des) con saber (conocimiento), asi
como la valoracién de las conse-
cuencias de ese hacer (valores vy
actitudes)” (Diario Oficial de la Fe-
deracion (DOF), 2011, p. 14) orien-
tado al desarrollo de competencias.
Para fines de esta investigacion se
presentan los conceptos que delimi-
taron el proceso de esta investiga-

cion.

Competencias para el manejo
de la informacion. Su desarrollo
requiere: identificar lo que se ne-
cesita saber; aprender a buscar;
identificar, evaluar, seleccionar,
organizar y sistematizar informa-
cion; apropiarse de la informa-
cion de manera critica, utilizar y
compartir informacion con senti-

do ético (DOF, 2011, p. 21).

La funcion del campo de

lenguaje y comunicacion es:

El campo de formacion Len-
guaje y comunicacion favorece el
desarrollo de competencias co-

municativas que parten del uso
del lenguaje y su estudio formal,
solo asi los estudiantes acceden a
formas de pensamiento que les
permiten construir conocimientos
complejos. A lo largo de la Edu-
cacion Basica, el campo se desa-
grega en competencias que les
posibilitan interactuar en los di-
ferentes ambitos, independiente-
mente de cual sea su lengua
materna, o el inglés como segun-
da lengua, adicionando los pro-
cesos del codigo digital (DOF,

2011, p. 25).

Lenguaje texting
Si tomamos la perspectiva de Witt-
genstein (1922) de juegos de len-
guaje y formas de vida, este vison
del lenguaje (escrito o hablado) co-

mo una actividad humana propia de
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los grupos sociales en los cuales el
significado no es ontoldgico, el sig-
nificado se adquiere por el uso que
se le da a la palabra, este es con-
textual y esta mediado por cada

grupo social usuario, no se debe
restringir el lenguaje a una forma
unica e inequivoca de significados
para comunicarse y pretender que
este sea universal y dependiente de
la ontologia, Wittgenstein (1922) re-
sume esto en la siguiente cita: “Que
el mundo es mi mundo, se muestra
en el hecho de que los limites del
lenguaje (el unico lenguaje que yo
entiendo) indican los limites de mi
mundo” (p. 11), es decir, el uso del
lenguaje limita o expande las posi-
bilidades de adquirir y trasmitir el

conocimiento.

En otras palabras, el lenguaje

mediado por las TIC tiene las si-
guientes caracteristicas:

El hecho de que la escritura
verndcula electronica dependa de
las prestaciones y de las limita-
ciones tecnologicas de las TIC
crea sin duda un contexto nuevo
para lo verndaculo. Si antes basta-
ba un papel y un lapiz para pro-
ducir un texto, ahora se exige
unos conocimientos, unas habili-
dades y una capacidad de acceso

que condiciona lo que se puede
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hacer con la escritura (...) En
conjunto, las TIC multiplican los
usos verndculos de la escritura.
Hoy un adolescente puede hacer
mds cosas, mds variadas y mds
poderosas con la lectura y la es-
critura. El interés por estudiar
como aprovecha estas posibilida-
des y qué efectos tiene ello en su
alfabetizacion dominante es indu-
dable (Cassany, Sala Quer &
Hernandez, 2008. p. 9).

El lenguaje texting es una forma
de escritura que busca la comuni-
cacion sin reglas gramaticales u or-
togréaficas, esta no tiene lazos con
el espanol formal ya que se modifi-
ca y adquiere significado segun el
uso (Camacho Madrigal, 2013).

Comprension lectora

Definiciones:

1. Es apropiarse del significado
del texto y reconocer con po-
der de quien es detentor de
esta informacién, para conse-
guir expresar con entendi-
miento lo que el autor quiso
decir. Asi, el lector puede con-
frontar con otros lectores las
interpretaciones generadas y
defender la comprension obte-
nida en las lecturas efectua-
das (Duarte Cunha, 2012, p.
32).

Interconectando Saberes ¢ Ano 4, Numero 7
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2. La comprension de textos no
se depende en su totalidad del
contenido escrito por el autor,
sino de lo que el lector sea ca-
paz de abstraer con la lectura
que realice. Lo cual permite
hacer, una lectura mas enfoca-
da a la realidad del texto, mas
critica y por ende mas eficaz
(Clavijo Cruz, Maldonado Ca-
rrillo & Sanjuanelo Cuentas,
2011, p. 29).

3. La comprension es producto
de una interaccién continua
entre el texto escrito y el suje-
to lector, quien aporta inten-
cionadamente sus
conocimientos previos y sus
capacidades de razonamiento
para elaborar una interpreta-
cion coherente del contenido
(Gordillo Alfonso & Flérez,
2009, p. 97).

4. La capacidad para leer entre
lineas y reflexionar sobre los
propositos y audiencias a quie-
nes van dirigidos los textos,
para reconocer los mecanis-
mos utilizados por los escrito-
res para transmitir mensajes e
influir en los lectores, y la ca-
pacidad para interpretar el
sentido de las estructuras y
caracteristicas de los textos.
Reading literacy depende de la
capacidad de comprender e in-
terpretar una amplia variedad
de tipos de texto y asi darles
sentido al relacionarlos con los

contextos en que aparecen
(Organizacion para la Coope-
racion y el Desarrollo Econé-
micos (OCDE), 2000, p. 9).
5. La capacidad individual para
comprender, utilizar y analizar
textos escritos con el fin de lo-
grar sus objetivos personales,
desarrollar sus conocimientos
y posibilidades y participar
plenamente en la sociedad
(OCDE, 2009, p. 14).

6. La comprension es considera-
da como el conjunto de las fa-
ses que intervienen en los
procesos implicados en la for-
macion, elaboracion, notifica-
cién e integracion de dichas
estructuras de conocimiento.
El nivel de comprensién de un
texto equivaldria, pues, a la
creacion, modificacion, elabo-
racion e integracion de las es-
tructuras de conocimiento, es
decir, al grado en que la infor-
macion que conlleva el texto
es integrada en dichas estruc-
turas (Pérez Zorrilla, 2005, p.
122).

De lo anterior se puede concretar
que la compresion lectora es el
ajuste lector para decodificar, rela-
cionar y contextualizar un escrito y
que este coadyuve en la interrela-

cién con el medio.
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Escritura abreviada (lenguaje
texting)

Definiciones:

1. Comunicandose con el texting,
como chats, correos electroéni-
cos y mensajes cortos sobre
teléfonos méviles (SMS),
usuarios tenga una tendencia
de usar una forma no estandar
de la lengua esto desatiende
gramatica, puntuacion y reglas
que saben escribir correcta-
mente. (Choudhury, 2010, p.
157).

2. La impresiéon popular, creada
en gran parte por el medio, es
que el lenguaje escrito en-
contré en el teléfono movil
pantallas es extraino. Se ha
marcado ‘textese’, ‘slanguage’,
una ‘nueva jerga de la alta
tecnologia’, un ‘hibrido taqui-
grafia’, un ‘virus digital. Se ha
descrito como 'extranjero’,
'ajeno’, y 'extravagante'. Tanto
se ve como una nueva lengua
que texters se han llamado 'bi-
lingues'. Y qué comunica es-
ta nueva fluidez? No mucho
(Crystal, 2008, p. 13).

3. En el texting usamos las con-
versaciones para desarrollar
una taxonomia del nuevo uso
de la lengua en la mensajeria
instantanea mensajeria. Ata-
jos, incluso abreviaturas, si-
glas y ortografia unica eran
los méas frecuentes en la con-
versacion del mensaje inme-
diata, seguida de las
pragmaticas sefales, como el

uso de emoticones, palabras
de emocién y puntuacion, y ti-
pografico y los errores que sa-
ben escribir correctamente
eran relativamente poco comu-
nes (Varnhagen, McFall &
Pugh, 2009, p. 719).

4. Texting se refiere al uso de
abreviaturas y otras técnicas
para trabajar el SMS e instan-
te en mensajes. El texting no
siempre sigue las reglas
estandares de la gramatica in-
glesa, ni palabra habitual orto-
grafia. Es tan penetrante que
un poco de respeto esto como
un registro de la lengua emer-
gente en es el propio derecho.
Esto es en gran parte debido a
la proliferacion de teléfonos
moviles, asi como instante ba-
sado en mensajeria de internet
(Vosloo, 2009, p. 2).

Resumiendo, el lenguaje texting
se deriva del uso de abreviaciones
en la lengua inglesa en los Estados
Unidos, ya que dicha lengua se
presta para esta forma de escritura,
fue muy facil que se utilice en el
SMS, dando como

por la economia, la facilidad para

resultado este

escribir, la falta de reglas y la susti-
tucion de palabras por imagenes,
llevando a este a formar un lengua-
je que se ha extendido en las redes
sociales en la mayoria de los idio-
mas.
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METODOLOGIA

Por la naturaleza de la problemati-
ca y el planteamiento del problema,
el enfoqué es cuantitativo, el tipo
de investigacién es descriptivo con
hipotesis de investigaciobn a com-
probar con el método de prueba co-
rrespondiente. De una muestra de
63 alumnos 34 de ellos son usua-

rios del lenguaje texting.

Disefo de la investigacion

El disefo es descriptivo-transversal

Poblacion

La poblacion estara integrada por el
total 15 de escuelas telesecunda-
rias que son el total de la zona 50

de la ciudad de Xalapa, Veracruz.

Muestra

La muestra quedd integrada por
tres telesecundarias de la zona 50
de la ciudad de Xalapa, y de ellas
los grupos de tercer grado, por con-
siderarlo con mas competencias en
la comprension de textos. De la
muestra de alumnos entrevistados
el 35% son hombres y el 65% son
mujeres, la edad promedio es de 14
anos, el minimo en la edad de los
estudiantes es de 13 afos y maxi-

mo de 16 afos.

Tabla 1. Frecuencia Representativa
por Escuela.

Escuela Frecuencia Porcentaje
Carolino 27 43%
Anaya
Nicolas 25 40%
Aureliano 11 17%
Total 63 100%

Fuente: Elaboracién propia.

Hipotesis de investigacion
El promedio del nivel de compre-

sidn lectora en textos escritos en

espafiol formal, es mayor al nivel
comprension lectora de textos es-
critos con lenguaje texting.

Definicion tedrica de las
variables

Comprension lectora:

Segun el comité de expertos de
la OCDE, se entiende por compe-
tencia lectora la capacidad de un
individuo para comprender, utili-
zar y reflexionar sobre textos es-
critos, con el proposito de
alcanzar sus objetivos persona-
les, desarrollar su conocimiento
y sus capacidades, y participar

en la sociedad (OCDE, s/a, p. 7).

La
lectora es la capacidad de un indi-

competencia [comprension]

viduo para comprender, emplear,
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reflexionar e interesarse en los tex-
tos escritos con el fin de lograr sus

metas personales, desarrollar sus

conocimientos, su potencial perso-
nal y, en consecuencia, participar
en la sociedad (INEE, 2010).

Lenguaje texting:

Es un lenguaje basado en
acronimos prestados del vocabu-
lario de los chats de Internet y
que sustituye la ausencia de la
comunicacion no verbal con los

’

denominados "iconos emotivos'

(emoticon de ‘emotion’ y ‘icon’,
en esparniol: emoticonos o emoti-
cones) "para tratar de evitar los
malentendidos o para hacer la
comunicacion un poco mas huma-
na (Betti, 2012, p. 3).

La lengua del SMS (para este es-
tudio lenguaje texting) es un térmi-
no para las abreviaturas y parecido
a un jeroglifico el argot el mas
comunmente usaba debido a la con-
cision esencial de protocolo de
envio de mensajes de telefonia mo-
vil. Contexto ayuda interpretando
Lengua del SMS. EIl objetivo de la
lengua del SMS es usar la menor
parte de numero de los caracteres
tenian que comunicar un mensaje
inteligible como muchas las com-
pafiias de la telecomunicacion tie-

nen un limite de caracter del SMS,

_ Castillo Hernandez, José Andrés & Fernandez Mojica, Nohemi -

permitido de 160 caracteres (Aziz.,
Shamim., Aziz., & Avais, 2013, p.
12884).

M¢étodo de prueba de hipotesis

Por el tipo de variable es cuantitati-
va discreta con escala de razén, las
medidas seran las calificaciones de
las pruebas de comprension lecto-

ra, en espafol formal y texting.

Prueba de hipdtesis para mues-
tras independientes para saber si
existen diferencia entre las pruebas
de comprensién lectora en espafiol
formal y texting.

Instrumentos

1. Carta de Consentimiento para
Proyectos de Investigacion:
esta carta se aplic6 debido a
que los integrantes de la
muestra fueron menores de
edad, y se requirié que sus
padres aprobaran la participa-
ciéon de sus hijos en las activi-
dades de investigacion.

2. Prueba de comprension lecto-
ra en lenguaje texting: esta
prueba esta integrada por el
texto: “Viajeros en el espacio”
(Asimov, 1998), y consta de
998 palabras escritas en es-
pafol formal. La validacién del
texto fue realizado por Gueva-
ra Benitez y Cardenas Espino-
za (2013).
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3. Prueba de comprensién lecto-
ra en lenguaje texting “Mto2 d
manipulacion gntk”: esta prue-
ba estd basada en el texto
“Métodos de manipulacion
genética”, (Limén, Mejia &
Aguilera, 2007) y consta de
960 palabras, traducido del es-
pafnol formal al lenguaje tex-
ting y se contesta en lenguaje
texting. Momento 2) Esta prue-
ba estd basada en el texto
“Métodos de manipulacion
genética”, (Limén, Mejia &
Aguilera, 2007) el cual consta
de 960 palabras, traducido del
espafol formal al lenguaje tex-
ting y se contestara en lengua-
je texting.

Los dos test analizan (numeros
dos y tres supra) los tres niveles de
comprension lectora utilizados en la
cartilla de evaluacién de Educacion
Basica de telesecundaria contienen
9 respuestas que corresponden a
los niveles de la evaluacion de la
comprension lectora que aparecen
en la boleta “Reporte de Evalua-
cion" Correspondiente al tercer afio
de secundaria de la secretaria de
Educacion Publica.

Niveles:

1. Analiza el contenido de un
texto para dar su opinién, co-
rresponde a las respuestas
uno a la tres.

2. Sintetiza la informacién pro-
porcionada por dos o mas tex-
tos, corresponde a las
respuestas cuatro a la seis.

3. Utiliza la informacion conteni-
da en uno o mas textos para
desarrollar argumentos, co-
rresponde de la respuesta sie-
te a la nueve.

Aplicacion
Aula asignada en cada una de las
telesecundarias, de la ciudad de

Xalapa de Enriquez, Veracruz,
equipada con mesas de trabajo, si-
llas, luz, lapiz, boligrafo y cuestio-
narios o test por participante. Las
sesiones de trabajo se realizaron
de martes a jueves de 9:00 a 10:00

horas.

Discusion de resultados

Planteamiento del problema: ;Qué
impacto ha tenido el uso del len-
guaje texting en la comprensién

lectora?

Al revisar los resultados se pue-
de decir que el impacto del uso del
lenguaje texting en la comprension
lectora resulto en que, a una mayor
comprension del espanol formal, se
obtiene una mayor y mejor utiliza-
cion del lenguaje texting.
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Hipotesis: El promedio del nivel Pregunta de investigacion

de compresion lectora en textos es- ,Qué impacto ha tenido el uso del

critos en espafiol formal, es mayor lenguaje texting en la comprension

al nivel comprension lectora de tex- lectora?

tos escritos con lenguaje texting.

En la Figura 1 se observa que la

De acuerdo con los resultados ., relacion es de 0.1006 entre la

obtenidos, observamos que la varia-  (gificacion general en la compren-

ble Analiza y Utiliza su valor p es s |ectora del texting y la califica-

menor a un valor alfa de (0.05), es- cion general, en la comprension

to quiere decir que existe diferen- lectora del espafiol formal, por lo

cias  significativas  entre  1as  5n45 1o hay relacién dado que su

variables Analiza y Utiliza en com-  (,eficiente de correlacion es menor

prension lectora en texting y com- 5

prension lectora en espanol formal. Tabla 2. Resultados de la prueba de

hipotesis.
Variable Estadistico P.valor
de prueba
Analiza W=245 <0.001
Sintetiza W=534 0.3044
Utiliza t=2.0178 0.04795

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 1. Diagrama de dispersion entre el promedio del texting y
espanol formal.
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diantes de educacion basica (tele-

En la Tabla 3 se observa que no . .
q secundaria) usuarios de este

hay relacion entre las variables de .
y lenguaje.

comprension lectora de texting, asi

también entre las variables de com-

. ~ En la Figura 2 se muestra la cali-
prensiéon lectora en espanol formal,

. ficacion general de los estudiantes
dado que los coeficientes de corre-

L en espafol formal y texting. En la
lacion son valores menores a 0.5.

comprension lectora en espanol for-

L. mal muestra las calificaciones mas
Objetivos , ,
altas, sin embargo, no hay diferen-

General cias entre los promedios, el prome-

Establecer como la lectura en  jo oscila entre 28 y 35.
lenguaje texting impacta la préactica
y la comprension lectora de estu-

Tabla 3. Matriz de correlacion.

1.000
-0.199  1.000

-0.263  0.361 1.000

-0.382 0.322 0.311 1.000

-0.264  0.091 0.164 0.367 1.000

0.037 0.142 0.209 0.380 0.234 1.000

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 2. Comparacién del promedio general en espanol formal y

texting.
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Espafiol Formal Texting
Fuente: Elaboracién propia.
Especificos De igual forma en la escuela

1. Determinar el nivel de com- Nicolas en la variable donde se

prensién lectora cuando el estu- Obtuvo la puntuacion mas alta fue

diante lee en espafiol (formal). la variable Analiza, en cuanto a las
variable Sintetiza sus puntuaciones
son bajas y en la variable Utiliza

En la Figura 3 muestra el

: . odemos ver ue su maxima
comportamiento de las variable P q

Analiza, Sintetiza y Utiliza en la puntuacion fue de 80 y que si

comprension lectora en espafiol presentan una alta variabilidad que

oscila de 0 a 80. Finalmente en la
formal en las tres escuelas de

. escuela Carolino Anaya odemos
estudio. Podemos ver que en la ya p

: . observar que en la variable Analiza
escuela Aureliano particularmente q

: fue donde se obtuvieron |las
se muestran puntuaciones altas en

la variable Analiza y una alta puntuaciones mas altas y una alta

variabilidad que oscila de 0 a 100, variabilidad que oscila de 50 a 100,

. . en cuanto a las variables Sintetiza
sin  embargo en las variables

. . . . utiliza es el caso contrario a la
Sintetiza y Utiliza se obtuvieron y

puntuaciones escuela Nicolas Bravo.

100 Interconectando Saberes « Afio 4, Numero 7



- Resultados preliminares del uso de texting y comprension lectora... _

Figura 3. Comparaciéon de las calificaciones obtenidas en las variables
analizar, sintetizar y utilizar en espafiol formal en las tres escuelas de
estudio.

CAROLINO ANAYA NICOLAS AURELIANO

100
1
100
1
100
1

60
I
&0
1]
|

Caifcaciin
Caifcacion
Caifcacion

40
|

n
I

i
——

T T T T T T T T T
A Analiza.Ef A Sintetiza Ef A Utiliza Ef N.Analiza.Ef N Sintetiza Ef N.Utiliza Ef AU Analiza Ef AU Sintetiza Ef AU.Utiliza Ef

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 4. Comparacion de las calificaciones obtenidas en las variables
analizar, sintetizar y utilizar en texting en las tres escuelas de estudio.

CAROLINO ANAYA NICOLAS AURELIANO

00
1
00
1
100
1

Calfcacion
Cakfcacion
Cafficacion

s E % &
H

i
I |:|

T T T T T T T T T

AU Analiza TX AU Sintetiza TX AU Utiliza TX

' ' '
L - o o N —_— =

A AnalizaTX A SintetizaTX A Utiiza TX MAnaliza TX N SintetizaTX N Utiiza TX

Fuente: Elaboracién propia.

2. Determinar el nivel de com- escuelas de estudio. Podemos ver
prension lectora cuando el estu- que en la escuela Aureliano parti-
diante lee en el lenguaje texting. cularmente se muestra la califica-

cion mas alta en cuanto a la

En la Figura 4 muestra el com- variable analiza, sin embargo en las

portamiento de las variable Analiza, variables Sintetiza y Utiliza se obtu-

Sintetiza y Utiliza en la compren- vieron las calificaciones mas bajas.

sion lectora en texting en las tres D€ igual forma en la escuela

Nicolas en la variable donde se ob-
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tuvo la puntuacion mas alta fue la
variable sintetiza, en cuanto a las
variables Sintetiza y Utiliza sus me-
dias son similares y en ambas va-
riables se muestra alta variabilidad
que oscila de 0 a 50. Finalmente en
la escuela Carolino Anaya podemos
observar que en la variable Sinteti-
za se obtuvieron las puntuaciones
mas altas y una alta variabilidad
que oscila de 0 a 75, sin embargo
no existe diferencia entre sus me-
dias.

3. Comparar los niveles de com-
prension lectora alcanzados cuando
se lee en espafiol formal y en len-
guaje texting.

En la Figura 5 se muestra la cali-
ficacion general de los estudiantes
por tipo de escuela en espanol for-

mal y texting. En la comprension

lectora texting, particularmente la

escuela Aureliano se obtienen las

calificaciones mas altas, asi tam-
bien presenta menor variabilidad, la
calificacion oscila entre 20 y 40, se
resalta un estudiante con califica-
cién cero. En cuanto a las escue-
las Carolino Anaya y Nicolas las

calificaciones de los estudiantes

presentan mayor variabilidad, las
calificaciones oscilan entre 0 y 50.
En la comprension lectora en es-
pafiol formal, podemos observar
que en las tres escuelas de estudio
prensentan variabilidad e sus califi-
caciones. Particularmente en la es-
cuela Aureliano se obtienen las
calificaciones mas bajas. En cuanto
a las escuelas Carolino Anaya vy
Nicolas las calificaciones de los es-
tudiantes presentan calificaciones
altas, las calificaciones oscilan en-

tre 20 y 70.

Figura 5. Comparacion de la calificacién general por escuela en
espanol formal y texting.
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Fuente: Elaboracion propia.

Espainol formal

F= H

= H

= _| H

= !

(=1 H
= i
= _|

T T
AURELIANG CAROLING ANAYA,

Calificacion general {promediada)

T
NICOLAS

Interconectando Saberes

« Afo 4, Numero 7



- Resultados preliminares del uso de texting y comprension lectora... _

4. Considerar la perspectiva de
los estudiantes en cuanto a la utili-
zacion del lenguaje texting en rela-
cidén con su practica y comprension

lectora.

Figura 6. ;Como te resulté leer un

texto traducido al lenguaje
texting?

04 |

03

02

01

A 1 I 1

Facil Dificil

Cémodo Practico Otro (especificar)

Fuente: Elaboracién propia.

En la figura 6 se observa que al
leer un texto traducido al lenguaje
texting para algunos es mas facil y
para otros es mas dificil

Figura 7. ;Qué tan comprensible te

resulté la lectura en lenguaje
texting?

06 r

05 |
04 |
03 |
02 |
0 L

Ni facil ni dificil Dificil

Facil

Fuente: Elaboracion propia.

En la figura 7 se observa que no
es ni facil ni dificil comprender un

texto en el lenguaje texting

5. Evaluar la utilidad del lenguaje
texting para la comprension lectora.

Figura 8. ;Como sabes que
comprendiste mejor un texto?

= Al contestar las preguntas = Al recordar el texto

Fuente: Elaboracién propia.

En la figura 8. Los alumnos se
dan cuenta que comprendieron me-
jor la lectura al contestar preguntas
sobre el texto.

Figura 9 ;Recuerdas una mayor
parte de un texto escrito en

lenguaje texting o en espariol
formal?

= Espafiol Formal = Texting

Fuente: Elaboracidn propia.
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En la figura 9 Se dice que los
alumnos recuerdan una mayor parte
de texto cuando estd en espanol
formal que en lenguaje texting

Figura 10 ;A qué crees que se
deba esto?

0.40
0.35

0.30

0.25
0.20
0.15
0.10
0.05
0.00 —1

Costumbre Formalismo Comprensién Facilidad

Fuente: Elaboracién propia.

Sin criterio

En la figura 10 se observa que el
espafiol formal se entiende mas que
el texting por que han vivido acos-
tumbrados a usarlo, seguido de que
su comprensién es mas facil.

ANALISIS DEFINITIVO

El analisis estadistico se realizd en
dos etapas, en la primera se obtu-
vieron estadisticas descriptivas de
las variables analiza, sintetiza y uti-
liza, mediante graficos de cajas y
alambres. Se analizaron las califi-
caciones generales, asi también se
compararon las calificaciones en

los niveles de comprension (anali-

za, sintetiza y utiliza). Por tipo de
escuela, asi también en espafol

formal y texting.

Se analizé la relacién entre las
variables de comprensién lectora en
texting y el espanol formal median-
te graficas de dispersion y la matriz

de correlacion.

Las variables de tipo cualitativa
se analizaron sus frecuencias a
través de graficas de barras y grafi-
cas de pastel.

En una segunda etapa se realizd
la prueba no paramétrica de Wilco-
xon para muestras pareadas, asi
mismo se realizé6 una prueba t-stu-
dent para muestras pareadas, con
el propésito de determinar diferen-
cias significativas entre las califica-
ciones en los niveles de
comprension lectora en texting y el

espanol formal.

Con la finalidad de determinar di-
ferencias significativas entre las ca-
lificaciones en los niveles de
comprension lectora en espanol for-
mal y en texting se realiz6 la prue-
ba de hipdtesis no paramétrica de

rangos con Wilcoxon para muestras
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pareadas en las variables analiza y
sintetiza dado que no cumplieron
con el supuesto de normalidad, pa-
ra la variable utiliza se emplea el
estadistico t-student para muestras
pareadas, dado que cumple el su-
puesto de normalidad.

CONCLUSIONES

A pesar de los bajos resultados de
las pruebas de comprensién lectora
en espafol formal y texting se puede
observar la dependencia que tiene
el texting del espanol formal en el
espafiolen México, ya que estudios
realizados en ingles apuntan a tres
posturas, a la mejora del inglés, a
su detrimento y que se necesitan
mas estudios, no existe una corre-
laciéon entre los idiomas en cuanto
al uso del lenguaje texting ya que
estos difieren en su estructura, con-

tenido linguistico y forma.

Se encuentra como hallazgo que
a mayor edad, capital cultural y uso
del espafiol formal se tiene una me-
jor comprensién lectora en texting.
El texting no es utilizado como una
lengua aparte o un sub lenguaje, el
texting en su uso y comprension
estd condicionado por la compren-
sion del espafiol formal y el capital

cultural, es decir a mayor conoci-

miento del espanol formal, mejor

uso y comprension del texting.

El lenguaje texting no es un ase-
sino o evolucion del espafiol es un
sublenguaje dependiente del es-
panol formal que, para poder utili-
zarlo coherentemente, a pesar de
su falta de reglas gramaticales vy
significado por contexto en los me-
dios sociales es dependiente dl es-
formal, es

panol ocupado vy

entendido de mejor manera por
quienes tiene un mayor capital cul-
tural, se puede decir que este len-
guaje obliga a los wusuarios a
conocer y comprender de mejor y
mayor manera al espafol formal, es
decir este lenguaje podria coadyu-
var a que la competencia lectora se

desarrolle en los usuarios.
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