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Resumen - En el presente articulo
se conceptualiza tanto la nocion de
interaccion didactica como la de
lenguaje no verbal y algunos de sus
principales elementos. De la inte-
raccion didactica se analiza lo refe-
rente a la relacién maestro-alumno
y del lenguaje no verbal se abordan
los elementos kinésica y proxémica.
El objetivo principal del texto es
plantear desde un abordaje tedrico
como estos elementos del lenguaje
no verbal, kinésica y proxémica,
pueden incidir en la relacion maes-
tro-alumno.
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Abstract - In this paper, the notion
of didactic interaction as well as
non-verbal language and some of
its main elements is conceptualized.
The didactic interaction is analyzed
with regard to the teacher-student
relationship and the non-verbal lan-
guage addresses the kinésica and
proxemic elements. The main objec-
tive of the text is to propose from a

theoretical approach how these ele-
ments of the non-verbal language,
kinesics and proxemics, can in-
fluence the teacher-student rela-
tionship.

Keywords: Didactic interaction;
teacher-student relationship; Non-
verbal language; kinesics and pro-
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INTRODUCCION

Las relaciones de socializacién con
base en los objetos de estudio, que
se suscitan al interior de las aulas
de clase, establecen una de las
principales acciones que propicia la
construccion del conocimiento. Para
el psicélogo Lev Vygotski “la inte-
raccion social constituye el espacio
intersubjetivo que hace posible la
y el
(Villalta 'y Martinic,

comunicacion desarrollo del
pensamiento”

2013, p. 222).
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A esta interaccidon social dentro

del aula que se basa en materiales
de estudio se le denomina interac-
ciéon didactica (ID). Irigoyen, Acufa
y Jiménez (2011) definen la ID co-
mo “el intercambio reciproco entre
sujetos (docente y estudiantes) vy

objetos o0 situaciones referentes

(materiales de estudio) en condicio-
nes definidas por el ambito de de-
sempeno (disciplina o profesion)”
(p. 233). Al interior del aula, tanto
estudiantes como profesores estan
en el entendido de que su propdsito
principal es el de construir su cono-

cimiento, lo cual favorece la inte-

raccion didactica.

La interaccion diddctica varia
de acuerdo a la personalidad,
modelo pedagogico y teorias
implicitas de la ensefianza que
subyacen en el profesor [y el es-
tudiante], al nivel educativo en
que se desarrolla, la disciplina a
instruir y al contexto sociocultu-
ral y temporal, por nombrar al-
gunas determinantes. (Judarez, en

proceso 2019, p. 7)

Los elementos que permiten vi-
sualizar la interaccién didactica di-

rectamente son: la relacion
maestro-alumno, las estrategias de
enseflanza y materiales escolares,

y el proceso de comunicacion en el

aula (Juarez, en proceso 2019, p.
75). El presente articulo se centra
en la relacién maestro-alumno por
considerarla el elemento de sociali-
zacion que permite la construccion

del conocimiento.

En la relacion maestro-alumno, la
comunicacion cara a cara se vuelve
fundamental, debido a que “la inte-
raccion de profesores y alumnos y
el modo como se relacionan los su-
jetos, es el medio de transmision
de contenidos culturales y de men-
sajes sociales no expresados’
(Pansza, Pérez y Moran, 2011, p.
90), puesto que no se trata uUnica-
mente de lo que se dice sino de co-

mo, cuando y por qué se dice.

Una definicibn muy acertada del
término comunicacién es la pro-
puesta por Paoli (1977), quien com-
prende “la comunicacién como el
acto de relacion entre dos o mas
sujetos, mediante el cual, se evoca
15).

Para este fin, el hombre cuenta con

en comun un significado” (p.

un amplio repertorio de elementos.

En Verderber y Verderber (2005)
se reporta que “los investigadores
estiman que, en la comunicacién

cara a cara, ‘en cualquier situacion
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social, mas del 60% del significado
se comunica de manera no verbal”
(p. 66). De acuerdo con estos auto-
res, lo anterior hace pensar que en
la relacion entre maestros y alum-
nos, el lenguaje no verbal se puede
considerar muy significativo y de
comunicativo, incluso

gran valor

mas que el lenguaje verbal.

Las habilidades
tanto de profesores como de estu-

comunicativas,
diantes, se deben considerar mas
alla de la capacidad linguistica. Los
movimientos, gestos, cualidades vo-
cales, manejo de la distancia, arre-
glo fisico y la vestimenta, son solo
algunos de los elementos comuni-
cativos que acompafan a las pala-
bras, en ocasiones reforzando el
mensaje y en otras obstaculizando-

lo o hasta contradiciéndolo.

El lenguaje no verbal (LNV) con-
siste en una forma de comunicarse
que engloba una gran cantidad de
elementos, DeFleur, Kearney, Plax
y DeFleur (2005) refieren que ‘“la
comunicacién no verbal puede defi-
nirse como el uso deliberado o no
intencional de objetos, acciones,
sonidos, tiempo y espacio que ge-

neran significados en los demas”

(p. 53).

De acuerdo con lo antes mencio-

nado, los movimientos corporales,

posturas, gestos faciales, distancia

interpersonal, ubicaciéon espacial,

apariencia fisica, intensidad y volu-
men de la voz, carraspeos, los olo-
res, las actitudes determinadas por
el tiempo e incluso el silencio co-

munican no verbalmente.

No obstante su complejidad y va-
lor comunicativo propio, el LNV no

debe desvincularse del lenguaje

verbal puesto que siempre acom-

pafia a este.

La gente no se comunica solo
de un modo o de otro, o cambia
rapidamente de ida y vuelta. En
lo fluido de su comunicacion se
utilizan ambos procesos de mane-
ra simultanea,; es decir, mientras
se dicen palabras u oraciones,
todas las partes que se encuen-
tran en transaccion complemen-
tan simultaneamente o, incluso,
modifican sus significados por

medio de gestos, acciones 'y

demds claves no verbales. (De-

Fleur et al., 2005, p. 53)

Sin embargo, existen ocasiones
en las que a pesar de no estar co-
municando nada verbalmente, no es
posible dejar de hacerlo no verbal-
mente, en Urpi (2004) se refuerza
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esta idea cuando se indica en tér-
minos de porcentaje, que la medida
en que se capta la atencion de los
interlocutores es “a través de la pa-
labra: 7%, a través del tono de voz:
38%, a través de los gestos, la pos-
tura corporal y la expresion facial:

55%” (p. 43).

DESARROLLO
Relacion maestro-alumno

Como se menciond lineas antes, la
relacion entre maestros y alumnos
permite visualizar la interaccion
didactica, debido a que la forma en
que estos actores interactuen deter-
minara el clima que prevalezca du-
rante la instruccion académica,
siendo esta la principal intencién en

la ID.

Es valido hacer la aclaracién de
que esta relacion puede variar en
funcién del nivel educativo en que
se desarrolle. En este texto se elige
analizar la relaciéon maestro-alumno
a través de la kinésica y proxémica
de los profesores en el nivel de

educacion superior.

En un estudio reportado en

Garcia-Rangel, Garcia y Reyes

(2014) se sefiala que existen distin-

tos factores que condicionan el de-
sempeio de los estudiantes, entre
estos se encuentra el ambiente
emocional en el que se desarrolla
el proceso de aprendizaje, el cual
se propicia por la relacién de profe-

sores y estudiantes.

Garcia-Rangel et al. (2014) re-
portan en su investigacién que:

Los profesores que se mostra-
ban alegres y amables durante su
ejercicio generaban un ambiente
relajado dentro del aula y esto
ayudaba a que los alumnos se
mostraran mds dispuestos a par-

ticipar durante las clases, en

cambio, los profesores que se

mostraban mas serios durante la
clase generaban un ambiente mas
tenso. (p. 286)

Kinésica y proxémica
Como se menciona en Juarez (en
proceso 2019, p. 8) son muchos los
elementos que forman parte del
lenguaje no verbal y nos comunican
por si mismos una gran carga de
informacién, por ejemplo la proxé-
mica, kinésica, paralinguistica, apa-
riencia fisica y cuidado personal, el
comportamiento tactil, la comunica-
cion sensorial, el silencio y hasta el
momento en que se llevan a cabo

ciertas acciones, cronémica.
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Una de las principales categorias
de analisis del LNV es la kinésica,
la cual ha concentrado gran parte
del esfuerzo que estudiosos desti-
nan a esta forma de lenguaje, por
tratarse de ejecuciones corporales.
La kinésica estudia los movimientos
faciales y corporales que comuni-
can ya sea de forma intencionada,
consciente o inconsciente. Dentro
de los llamados movimientos facia-
les debemos incluir las miradas y
las sonrisas, ya que estas pueden
ser tan elocuentes como los gestos

en la interaccién cara a cara.

En Knapp (1997) se define la
kinésica como:

El movimiento del cuerpo o

[que]

comprende de modo caracteristi-

comportamiento cinésico

co los gestos, los movimientos
corporales, los de las extremida-
des, las manos, la cabeza, los
pies y las piernas, las expresio-
nes faciales (sonrisas), la con-

ducta de los ojos (parpadeo,
direccion y duracion de la mira-
da y dilatacion de la pupila), y
también la postura. Fruncir el
entrecejo, dejar caer los hombros
o inclinar la cabeza son todas
conductas comprendidas en el

campo de la cinésica. (p. 17)

La proxémica es otra de las di-
mensiones de analisis del lenguaje
no verbal que mas aportan y com-
plementan al proceso de comunica-
cién en el aula (Juarez, en proceso
2019, p. 5). El término proxémica
es acufado por el antropdlogo E.
Hall (1966/2003) “para designar las
observaciones y teorias interrela-
cionadas del empleo que el hombre

hace del espacio” (p. 10).

E. Hall desarrolla a través de sus
investigaciones una clasificacion
espacial. El indica que son cuatro
los niveles en que las relaciones
cara a cara se llevan a cabo, y es-
tas corresponden a la distancia inti-
ma, personal, social y publica. De
acuerdo con el investigador, la dis-
tancia intima va del contacto fisico
a los 45 cm, la distancia personal
es de mas de 45 a 120 cm, la dis-
tancia social se encuentra de mas
de 120 a 350 cm y la distancia pu-
blica se considera de mas de 3.5
hasta los 9 m aproximadamente
(Hall, 1966/2003).

Cabe mencionar que estas dis-
tancias son una aproximacién de-
terminada principalmente por la

percepcion de los interactuantes.
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Las distancias pueden variar en
funcién de la cultura, la edad, el gé-
nero y el contexto en que se desa-
rrolle la interaccion cara a cara.
Para una mujer, adulta, profesionis-
ta, originaria de américa del norte,
la percepcion de distancia intima
muy probablemente sera distinta a
la que un varédn, joven, estudiante,

originario de américa latina tendra.

El concepto de proxémica es mas
amplio de lo que parece, como se
menciona en Key (1977) la conside-
racion del espacio incluira no solo
la distancia, sino la ubicacion y la
posiciéon. Sin embargo para este en-
sayo se considera unicamente a la
distancia entre los profesores y los
estudiantes dentro del aula de cla-
ses, como la principal condicionan-
te para una relacién armonica.

Kinésica y proxémica en la
relacion maestro-alumno

Como se menciona en Beebe
(1980) muchos investigadores han
realizado estudios en posturas, ges-
tos y movimientos, buscando identi-
ficar aquellas emisiones kinésicas
de los maestros que provean mayo-
res beneficios a la relacibn maes-
tro-alumno. Algunas de  estas

investigaciones son la de Willett

(1976) en Beebe (1980) quien en-
contré6 que los maestros considera-
dos efectivos, son aquellos que se
mueven mas durante la ID cuando
enseflan o ejemplifican algun con-
cepto. De manera similar Kaufman
(1975) en Beebe (1980) reportd que
los profesores activos son percibi-
dos por sus estudiantes como mas
positivos en comparacion con los
maestros que permanecen inacti-

VOS.

También en Beebe (1980) se in-
dica que Mehrabian (1971)
cluyé que los docentes que usan

con-

distintos gestos durante sus pre-
sentaciones en el aula fomentaran
actitudes mas positivas en sus es-
tudiantes. Asi mismo Bayes (1970)
y Keith, (1974)

(1980) notaron la importancia que

et al. en Beebe
tienen las sonrisas de los maestros
para ser considerados como mas
positivos y calidos, por sus estu-

diantes.

En Juarez (en proceso 2019) se
reporta que mirar indica que se
esta atendiendo a los demas y que
a través de las miradas es posible
abrir y cerrar los canales de comu-

nicacién. “La falta de atencién vi-
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sual frecuentemente se considera
como evidencia de desinterés o po-
cas ganas de llegar a implicarse
con los otros, por el contrario, el
hacer contacto visual con otras per-
sonas fomenta que de algun modo
se vean involucradas en la interac-

cion” (p. 60).

Beebe (1980) menciona que el
contacto visual directo de un orador
con su audiencia mejora la percep-
cién que estos tienen acerca de él.
De igual, forma un orador que da
un discurso informativo a un grupo
de estudiantes tendra mayor credi-
bilidad cuanto mas contacto visual
mantenga con ellos.

Previamente se mencioné que
los docentes que se muestran ale-
gres y amables generan un ambien-
te relajado dentro del aula, lo cual
propicia que los discentes se mues-
tren mas dispuestos a participar en
la clase (Garcia-Rangel et al.,
2014). Un elemento que puede inci-
dir en esta percepcion que los estu-
diantes tengan de sus profesores,
es determinado por la distancia que
medie entre maestros y alumnos

durante la instruccién escolar.

En Beebe (1980, p. 17) “Williams
(1978) reported that closer distan-
ces between teacher and student
result in student perceptions of the
teacher's being interested in the
students' walfare”. Al respecto se
debe considerar la aclaracién que
se hizo previamente cuando se
mencionan las distancias que pro-
pone Hall (1966/2003), en el senti-
do de que la percepciéon de la
distancia variara en funciéon de dis-
tintos aspectos personales como la
edad y el género, por mencionar

solo dos de ellos.

En la investigacion realizada por
Beebe (1980) se indica que los es-
tudiantes generalmente tienen sen-
timientos mas positivos hacia los
maestros cuando los maestros se
acercan a ellos. Por el contrario, el
maestro que se mantiene alejado
de sus alumnos es percibido por
estos como menos amigable y cali-

do.

CONCLUSION

El éxito o fracaso de una instruc-
ciébn escolar dependera en gran
medida de las relaciones de sociali-
zacion que se den durante la clase,

principalmente la que se suscite
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entre el profesor y sus estudiantes.
Esta relaciéon maestro-alumno propi-
ciara las condiciones en que se de-
sarrolle el proceso de

ensefianza-aprendizaje.

La manera en que se comunica
el maestro con sus estudiantes al
interior del aula determina el tipo
de socializacion y convivencia, pu-
diendo darse la clase en un clima
de armonia, respeto y gusto, o por
el contrario haciendo que esta se
convierta en un martirio. Un am-
biente relajado en el salén de cla-
ses ayuda a que los estudiantes se

sientan mas dispuestos a aprender.

Es importante que el docente
esté consciente de que para comu-
nicarse con sus discentes cuenta
con distintos tipos de lenguaje a
través de los cuales puede expre-
sar algo mas que ideas. Las distin-
tas formas del lenguaje no verbal
por ejemplo, permiten expresar in-
tenciones, estados de animo y la
disposicién o no, a la interaccién y

socializacion.

Los profesores que son percibi-
dos por sus alumnos como alegres

y amables generan un ambiente 6p-

timo para la ensefianza. Para este
fin, los maestros que hacen uso
adecuado de su lenguaje no verbal,
especialmente de la kinésica vy
proxémica seran considerados con
caracteristicas mas positivas. A di-
ferencia de quienes intencional-
mente o por desconocimiento de su
envien

capacidad comunicativa

sefiales equivocadas para este fin.

Los maestros que sonrien duran-
te la clase son percibidos como
mas calidos, lo cual se puede inter-
pretar como amigables. Asi mismo,
quienes mantienen contacto visual
con sus estudiantes son considera-
dos mas confiables y apreciados. El
mantenerse en movimiento y recu-
rrir a distintos gestos corporales y
faciales generara en los alumnos
sentimientos mas positivos en com-
paracion con quienes permanecen
quietos.

Mantener wuna distancia fisica
cercana entre profesores y estu-
diantes propicia que estos ultimos
sientan que son importantes para
sus maestros y ocasiona que ten-
gan sentimientos positivos hacia
ellos. Por el contrario, a los docen-
tes que se mantienen alejados de

sus discentes se les considera indi-
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ferentes y poco amigables, gene-
rando un ambiente tenso durante la

clase y dificultando la ensefanza.

Finalmente y en concordancia
con el objetivo principal de este tra-
bajo, se demuestra a través de dife-
rentes investigaciones como las
distintas emisiones kinésica (sonri-
sas, miradas, movimientos corpora-
les) y el manejo adecuado de la
proxémica en el aula, inciden en la
relacion maestro-alumno de manera
positiva. Lo antes mencionado se
vera reflejado en beneficio del pro-
ceso de ensefanza-aprendizaje, ge-
nerando las condiciones para una
favorable interaccion didactica.
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